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Legislativni ochrana

V Ceské republice je pachnik hnédy zv1a§té chranénym druhem v kategorii kriticky ohroZeny
(Piiloha ¢&. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb.). Je rovnéZ chranén
legislativou EU (Smérnice o stanovistich; ptilohy II. a IV.) v rdmci soustavy Natura 2000, a to
jako prioritni druh (Council of the European Communities 1992) a Bernskou tmluvou (Council

of Europe 1979). Slouzi jako destnikovy druh pro ochranu organismt vazanych na staré stromy.

RozSifeni

Péachnik hnédy je druhem evropskych listnatych lest. Zapadni hranice vyskytu jde od
severni Italie po Némecko, na severu zasahuje do Finska, na vychodé¢ jde az na Ural.

V Ceské republice pachnika najdeme fadové na stovkach lokalit. Vétsina se nachazi v
nizSich a stiednich polohach, zejména v nivach vétsich fek a jejich bezprostiednim okoli.
Druh piezivd zejména v parcich, stromofadich, ¢asto pfimo v intravilanech, nebo v
oborach. V hospodatskych lesich i lesich chranénych je vyskyt pachnika podstatné
vzacnéj$i, najdeme ho hlavné v fidSich lesich na prudkych svazich a jejich hranach,
ptipadné vrcholcich kopceii, nebo v luznich lesich. Zatimco na mnoha &astech tizemi CR

brouk chybi, jinde je jeho vyskyt prakticky plosny, ikdyz se vétSinou jedna o izolované

populace.
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Rozsifeni pachnika hnédého (Osmoderma barnabita) v Ceské republice. (podle Nalezové databaze
ochrany piirody, http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitmap590615.png).



http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitmap590615.png

Biologie a stanoviStni pozadavky

Dospélci jsou nejéastéji aktivni v Cervenci az srpnu, létaji za teplych, slunnych dni brzy
odpoledne. Samice kladou 20 az 80 kulatych vajicek, jejichz inkubace trva dva az tfi tydny.
Larvy prvniho instaru méii 6 mm, larvy posledniho instaru pted kuklenim dosahuji délky az 6
cm a mohou vazit vice nez 12 g. Vzrostl¢ larvy si na podzim vytvareji kokon z trusu a trouchu,
k metamorféze dochézi nasledujici jaro. Vyvoj trva 3 az 4 roky.
spiSe historie biotopu a jeho obhospodarovani v minulosti. Podle mistnich podminek se tak
vyznam jednotlivych druhli dfevin méni. Nékde pachnik zije hlavné v bucich, jinde v ovocnych
drevinach, ofezavanych vrbach, lipach nebo topolech. Nalézan byva i v akatech a dalSich
exotickych dfevinéach, byl nalezen i v jedlich, tisech a borovicich.

Péchnik osidluje predevsim duté kmeny a mohutné vétve s mnozstvim trouchu. Preferuje
veétsi a stiedni dutiny s vchodem vyse na kmeni. Larvy se vétSinou pohybuji v trouchu pii
sténach dutiny a konzumuji jeji vnitini stény, ale Zivi se také organickymi zbytky, které se do
dutiny dostanou zvenci (tieba s hnizdicimi ptaky) a mrtvolkami obyvatel dutiny. Trus larev
byva v osidlenych dutindch hlavni sou¢asti obsahu dutiny. K vyvoji pachnik preferuje dutiny v
oslunénych stromech, které maji teplejsi mikroklima, coz umoZiuje rychlejsi vyvoj larev.
Vchod do dutiny by nemél byt zarostly hradbou kiovin a naletovych dievin.

Piestoze byva oznaCovan za pralesni relikt, vétSina soucasnych lokalit pachnika se nachazi
na mistech vyrazné ovlivnénych lidskou ¢innosti. Vyzaduje totiz stromy rostouci mimo zapoj
korun, takze spiSe neZ v pralesnich rezervacich jej najdeme v parcich, starych sadech, alejich a
stromofadich, na hrazich rybnikti, kolem vod a ¢asto i pfimo ve méstech.

Pachnik hnédy je brouk zna¢né usedly, ktery jen nerad opousti rodnou dutinu. Pro praktickou
ochranu pachnika mizeme pocitat, Ze brouci jsou schopni urazit vzdalenost fadové stovek
metril. V takové vzdalenosti od obyvanych stromi by se mély nachdzet skupinky vhodnych
stromil, aby je brouci méli Sanci nalézt. Dulezité take je, aby prostor mezi stromy byl bez bariér
— naptiklad v podobé hustého lesa. Pokud naptiklad louky se skupinkami solitérnich stromt
odd€luje husty les, je Zadouci vytvofit v ném letové koridory, naptiklad kolem cest nebo

vodoteci.



Priciny ohroZeni

Hlavni pfi¢inou ubytku a ohrozeni pachnika hnédého je ubytek vhodnych stromu. Ten je
zapticinén nekolika faktory spojenymi piedevsim s intenzifikaci lesnictvi a zemed€lstvi.

Intenzifikace zeméd€lstvi prinesla ubytek roztrousené zelené v krajing€, tedy oslunénych
stroml na mezich a v remizcich, loukdch a pastvinach. S intenzifikaci sadovnictvi zmizely
tradicni staré ovocné sady. Intenzifikace lesnictvi, zejména pievody pastevnich a
vymladkovych lest na les vysoky a cilené odstranovani starych a dutych stromt, vytlacila
pachnika z hospodaiskych lesti. Vyrazné zvySeni korunového zapoje v lesich snizuje
pravdépodobnost preziti starych stromi i tam, kde cilen¢ odstrafiovany nejsou. Samostatnou
kapitolou je opusténi kdysi bézného hospodatreni formou ofezu stromt, které vyrazné zvysSuje
pravdépodobnost vzniku dutin.

Tyto zmény zatlacily pachnika do refugii, ktera intenzifikaci lesnictvi a zemédé€lstvi dotcena
nebyla. Vyskytuje se proto hlavné v parcich, alejich, v intravildnech a nékterych oborach. Zde
je hlavnim problémem odstrafiovani starSich stromd, i jejich postupné mizeni bez aktivniho
prispéni ¢lovéka.

Snad v zadné lesni rezervaci u
nas se starym  stromdm
nedostava  potfebné  péce.
Mnohé se tak zmeénily v
pohiebiste mohutnych
velikant. Zde NPR Rans$purk v

jihomoravskych luzich.
(foto: L. Cizek)




V parcich byva starym stromim
poskytovana vhodna péce, diky
prabéznym dosadbam zaroven
vét§inou nechybi ani mladsi
stromy vhodné do budoucna.
Zejména ve vétSich parcich tak
| populace pachnikti a dalSich
obyvatel starych stromd maji
| vétsinou mnohem lepsi
perspektivu, nez v lesnich
rezervacich.

(foto: D. Hauck)

Parky a liniova vegetace

Mrwe

Hlavni pfi¢inou ohrozeni pachnika je odstranovani starych a dutych stromt at z
bezpecnostnich nebo jinych ditvodd. Problémem je rovnéz zanedbani péce, které vede k ubytku
starych stromtl a absenci mladsi generace stromt, protoZe ty Casto nejsou dosazovany misto
odumfelych veteranti. Zavaznym problémem je narazové financovani péce, kdy po desetiletich
minimalni péce dochazi k odstranéni prakticky vsech starych nebo dutych stromt v parku ¢i
aleji a jejich nahradé mladymi vysadbami. Latentni ale velmi vyznamnou pfi¢inou ohrozeni je

izolace a mala velikost populaci i v ohleduplné obhospodaiovanych alejich ¢i parcich.

Obory

Obory jsou velmi vyznamnym refugiem pachnika hnédého. Pravé v nich totiz u nés najdeme
posledni zbytky pastevnich lesi. Vyssi stavy zvéfe udrzuji rozvolnény korunovy zépoj, misty
jsou lesy aktivné profed’ovany s cilem vytvofit pastevni les pro zver.

Obora je tedy optimalnim zptisobem managementu lokalit organismt zavislych na starych
stromech. Za ptredpokladu, Ze spravce obory alespoil ¢astecné rezignuje na produkci dieva. V
mensich oborach — napiiklad t¢ u Namésti nad Oslavou — na celém tizemi, ve vétSich oborach
alespofi na €asti. Snahy skloubit produkci dieva a oborni chov zvéfe jsou v mnoha oborach
pomérn¢ novym fenoménem a vétSinou vedou k pomérné rychlé likvidaci ptirodnich hodnot

uzemi, kterd byla hajena od stfedovéku.
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pachnika hnédého v obote u Namésti nad Oslavou.
Rostou hlavné v mistech na starych mapach
vyznacenych jako bezlesi. V hustém lese nemaji
Sanci dlouho ptezit. U nas takové stromy mimo
obory prakticky nenajdeme. Absence pastvy nebo
jiné péce je divodem, pro¢ zmizely z vétSiny
rezervaci.  (foto: D. Hauck)

Ofezavané stromy a vrbovny

Ofez stromi vyrazné urychluje tvorbu dutin.
Pavodné byl praktikovan zejména v mistech, kde se
paslo. Dnes byva v lokalitach s ofezdvanymi stromy
problémem opusténi tradi¢ni péce, pastvy i ofezu.

Ofezavané stromy tak ohroZuje jednak zastin spojeny

s houstnutim lesa nebo naletu kolem stromd, jednak
upusténi od ofezavani. Ofezavané stromy jsou nizké, takze je zéstin snadno zahubi. Upusténi od
ofezavani po Case vede k tomu, Ze prerostlé vétve svoji vahou rozlomi kmen ofezdvaného stromu a
dutina uvnitf je nenavratné ztracena. To je i pfipad mnoha vrboven ¢i hlavatych vrb roztrousenych
zbytkove kolem vodnich tokd, ¢i izolovanych uprostied poli a luk. V disledku upusténi od ofezdvani
mizi rychle z krajiny. Pfitom pravé vrbovny a hlavaté vrby jsou napiiklad v krajiné intenzivné
obzvlastni pozoronost pracovnikli ochrany ptirody a dalSich zainteresovanych osob (viz téz Databaze
hlavatych vrb a vrboven, str. 19).

V mnoha rezervacich, naptiklad NPR Bezdéz a NPR Kfivé jezero, i dnes najdeme stromy, které
nesou stopy ofezu. I kdyby je neohroZoval zistin nebo rozlomeni, postupné odumirdni diive
ofezavanych stromi a jejich ndhrada stromy neofezdvanymi povede k poklesu poctu dutin, coz
pravdépodobné bude pro mistni populaci pachnika fatalni. Nastésti se alespont misty, naptiklad v NPR
Kiivé jezero, daii ofez obnovovat. Vzhledem k ¢asto jiz mnoho desitek let trvajici absenci péce navic
vétSinou chybi mladé stromy, které mohou v budoucnu nahradit ty soucasné, z velké ¢asti se jiz

rozpadajici. Naprostou nutnosti je tedy, kromé ofezu starych, i vysadba novych stromu.
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Stary ofezavany buk z hor jizni Evropy (vlevo) a hlavat4 vrba s kmenem o priméru 120 cm z vrbovny u
Vojkovic nad Svratkou (vpravo). Oba stromy vedle pachnika hosti i dalsi ochranafsky vyznamné druhy

saproxylickych brouktl. Podobné stromy v diisledku houstnutim lesa mizeji jako jedny z prvnich. (foto: L. Cizek)

Lesy zvlasté chranénych tizemi

V lesich zvlasté chranénych izemi pachnika ohrozuje predevsim zvyseny zapoj korun, tedy houstnuti
lesa. Pachnik preferuje stromy oslunéné s volnym prostorem kolem kmene. Zastin a bujny podrost, jaky
dnes najdeme ve vétsin¢ lesnich rezervaci, tedy snizuji kvalitu existujicich stanovist’ pro pachnika.
Zaroven je ale také ptimo likviduji. Pachnik osidluje hlavné staré stromy. Ty ale vétSinou vyrlstaly v
uplné jiném lese, nez v jakém se dnes nachazeji. Napt. 150 let stary dub z lesni rezervace kdekoli v
nizin¢ s velkou pravdépodobnosti vyrostl mimo korunovy zapoj v fidkém pastevnim nebo vymladkové
obhospodafovaném lese. Nemusel s jinymi stromy soupefit o svétlo a prostor, je mohutny a pomérné
nizky. S houstnutim okolniho porostu je ale vystaven konkurenci mladsich, vitalnéjsich a hlavné vyssich
stroml. Nema Sanci se ubranit, a proto pomérné rychle hyne.

Zatimco mimo zapoj korun dokaze dlouho pieZivat i znaéné oslabeny strom, vysoka konkurence
mezi stromy v zapojeném lese znamena pro oslabené jedince rychlou smrt. A stromy s dutinami
samoziejme oslabeny jsou. A protoze lesni stromy jsou vyss$i a mén¢ stabilni, nez stromy rostlé mimo
zapoj, je vznik dutiny v kmeni lesniho stromu vétSim rizikem pro jeho stabilitu, nez u stromu rostlého

mimo zapoj. Pokud tedy dutiny v zapojeném lese vzniknou, je doba jejich existence vyrazng kratsi, nez
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u dutin ve stromech rostoucich mimo zépoj. Vyrazny ubytek vhodnych starych stromt spolu se zménou
fyziognomie stromu, a tim absence dostate¢ného pocétu dutin, pak vede k vymizeni pachnika v
ale v dlouhodobém horizontu bude vysledek totozny.

Soubor faktort spocivajicich v pozadavcich pachnika i ve fyziologii stromu tedy vyrazné snizuje
Sance pachnika ptezivat v zapojeném lese. Dal§im faktorem, ktery samoziejmé muze i zde hrat roli, je
cilené odstranovani starych a nemocnych stromil spradvcem rezervace. Jde o neSvar, ktery, jako snaha
zabranit Sifeni $kiidct a chorob u listnacu, prakticky nemé opodstatnéni, ale nemél by byt tolerovan ani

u jehli¢nanti.

Hospodarské lesy

V hospodatskych lesich se dnes pachnik hnédy prakticky nevyskytuje. Pokud ano, jde o porosty se
znamkami tradi¢niho hospodafteni, lesni pastvy nebo stfedniho lesa. Pachnici doplaceji na samovolny
rozpad nebo téZby zbytkl tradi¢nich porostl a jejich pfevody na vysoky, pasecné obhospodarovany les.

Zcela zasadnim problémem dnesnich hospodaiskych lest je, Ze bézné pasecné hospodareni prakticky
znemoznuje tvorbu a dlouhodobou existenci stromti vhodnych pro pachnika. Stromy jsou péstovany tak,
7e tvoii vyrazné méné dutin (Sebek et al. 2013), obmyti (primérné kolem 110 let) je navic nastaveno
tak, Ze porosty jsou kaceny nejpozdéji ve veku, kdy by potencidlné mohly zacit tvofit dutiny vhodné pro

pachnika (viz 2.3.1).

Pasecné hospodateni vytvaii mozaiku jednolitych ploch na nichz jsou vSechny stromy prakticky stejné.
Druhové slozeni ani mirné zmény délky doby obmyti takto obhospodafovanych porosti jejich
biologickou hodnotu pfili§ neovlivni. Z chranénych saproxylickych broukl v takovych lesich prezije
jen lesdk rumélkovy. Polesi Tvrdonicko v evropsky vyznamné lokalit¢ Soutok-Podluzi. (zdroj: ©
GEODIS BRNO, s r.0. 2010)



Péce o stanovisté

Zakladem péce o stanovisté pachnika hnédého je zachovani stromt s dutinami a zajisténi kontinudlni
pritomnosti dostate¢ného poctu takovych stromt na lokalité do budoucna. Také je zadouci jednotlivé
osidlené nebo potencidlné¢ vhodné lokality propojovat migraénimi koridory a izolované populace
pachniku tak propojit nebo jim umoznit osidlit nove lokality.

To vyzaduje aktivni pfistup, ktery se zasadné liSi od bézné péce naSich hospodaiskych lest i lest
vétSiny zvlasté chranénych uzemi. Vlastni péce o lokalitu ma tfi zdkladni slozky — péce o existujici

duté stromy, zajisténi dalSich generaci vhodnych stromi, a piipadné tvorbu nahradnich stanovist’.

Potiebny pocet dutin

Dostate¢né mnozstvi stromi neni jednoduché definovat. Minimalni poc¢et vhodnych dutin se vzdy
odviji od parametri lokality a lokaln¢ osidlovanych stromu. Lokality s nizkou hustotou vhodnych
stromll museji mit vétsi rozlohu a vyssi celkovy pocet vhodnych stromil, nez lokality, kde jsou vhodné
stromy ve vysSich hustotach. Lokality izolované musi byt vétsi, nez lokality v dosahu migrace broukt
z dalSich populaci. Na lokalitach, kde pachnik obyva stromy tenci, minimalni pocty dutych stromu
narUstaji. ProtoZe objem dutin klesd s primérem kmene nelinearné, v mistech, kde pachnici obyvaji
stromy s primérem kmene kolem 60 cm, coZ Casto byvaji aleje lip a jirovel mad’alii, by mélo vhodnych
dutin byt alesponn 250. V mistech, kde pachnici obyvaji stromy s primérem kmene kolem 40 cm,
naptiklad ve vrbovnéch a ovocnych sadech, by to mélo byt az 500 vhodnych dutin.

Pocty jsou to skute¢né€ vysoké a jen malo lokalit dnes takové poZadavky spliiuje. Zde je tieba vzit v
uvahu to, Ze doneddvna byly zejména v malo lesnatych oblastech stromy kolem vod a cest pravidelné
ofezavany, na mezich mezi pruhy poli rostly ovocné stromy, takze i zemé&dé€lsky velmi intenzivné
obhospodaiovana krajina jihu Moravy nebo Polabi byla pro pachnika nejen obyvatelna, ale také

prostupnd. Rozsifeni pachnika tak mnohem vice odrazi minuly nez soucasny stav krajiny.
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Ve srovnani s dneskem byl v poloving
20. stoleti pocet solitérnich stromu
roztrousenych v zemédélské krajiné
alespofi misty jest¢ vysoky. I pies
velmi intenzivni zemédélstvi tak byly
roviny jihu Moravy pro péachnika
obyvatelné a prostupné. Na snimku
okoli Strachotina v letech 1953 a
2009.

(zdroj: © CENIA 2010
GEODIS BRNO, sr.0. 2010,
VGHMUF¥ Dobruska © MO

Péce o staré duté stromy

Pachnik osidluje pfevazné staré, duté stromy. Cim vétsi strom, tim vice jedincti se v ném miize
vyvinout. Kli¢ové je proto udrzet stromy co nejdéle zivé a s vhodnou dutinou. Kli¢em k péci o pachnika
je tedy daraz na zachovani starych dutych stromt. Na osidlenych lokalitach ani v jejich okoli nesmi
dochazet k jejich odstranovani. Stejn¢ dilezité ale je zajistit jim vhodnou péci. Zde jsou dva problémy.

Prvni spociva v tom, Ze staré stromy na vétSin€ lokalit rostly pivodné mimo korunovy zapoj, ale
jejich nejblizsi okoli velmi ¢asto zarostlo. Tyto staré stromy jsou nizs$i nez jejich mladsi sousedé odrostli
v hustém lese, vzhledem k véku jsou také méné¢ vitalni, takZe nejsou s mladSimi stromy schopny soutézit

o svétlo, vodu a Ziviny. Silna konkurence béznd mezi stromy v hustém lese je pomérné rychle zabiji

(Obr. 13). Dulezité je proto vénovat péci okoli starych stromt a uvolnovat je z porostu.
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Zdravotni stav starych dubti (zde vyjadien
procentem proschlé koruny, 0 = zdravy,
100 = mrtvy) v jihomoravskych luzich v
zavislosti na praméru kmene a na tom, zda
strom roste jako solitér, na kraji lesa nebo
— N v hustém lese. Graf je zaloZen na udajich

| | o stavu 900 dubi z luhéi nad soutokem
Moravy a Dyje.
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Druhy problém spociva v tom, ze stary strom nemusi nahlé¢ zmény podminek pfezit. Stromy rostouci
cely zivot mimo korunovy zapoj maji vétve az k zemi. Ty stini jejich kmen a brani jeho napadeni
xylofagnim hmyzem a u dfevin s tenci borkou také pied prehfatim. Stromy i jen docCasné rostouci v
zapoji maji vétve vySe na kmeni, takze ptipadné prosvétleni okoli stromu vede k obnazeni kmene. To
Casto umozni osidlit kmen brouktm, ktefi strom dokézi zabit. Toto riziko je vazné u starSich dubd,
zejména kvuli krasci dvojteénému (Agrilus biguttatus) a tesafikovi obrovskému (Cerambyx cerdo), a
také u lip, kvili krasci lipovému (Lamprodila rutilans). Citlivéjsi dieviny, napiiklad jasan a buk muze

zabit pouhé vystaveni

Staré stromy tedy zabiji jejich ponechani v zapoji, ale také je mlZe zabit ndhla zména podminek
zpiisobend uvolnénim. Je proto tieba vazit vSechna pro a proti a postupovat opatrng. Uvoliiovani starych
stromil vyfezanim okolnich dievin musi byt postupné a mélo by jit ruku v ruce s uvolfiovanim mladsich
jedinct, ktefi maji lepSi Sance na pieziti. Ale opatrnosti zase nesmi byt ptilis. Je urcité lepsi, dat starym

dutym stromim Sanci, nez je nechat v zapojeném lese jen tak uschnout.
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Tvorba stanovist’

Zasadni podminkou pieziti populace pachnika hnédého je kontinuita vhodnych stanovist’ v
prostoru a ¢ase, tedy trvald dostupnost dostate¢ného poctu stromovych dutin vhodnych k osidleni.
JenZze na mnoha lokalitich neni dostatek stromu, které by pachnik mohl osidlit v budoucnosti.
Problémem je zde piedevsim velmi dlouha doba nutné k vytvoreni stanovisté nového, kterd maze byt u
nove¢ vysazenych stromti od nékolika desitek let u ofezavanych vrb, az po vice jak 150 let u voln¢
rostlych dubti. V nasledujicich odstavcich jsou popsany zptisoby, jak 1ze mozné ztrat€¢ vhodnych stromt

v budoucnosti predchazet.

Logickym krokem jsou vysadby novych solitérnich nebo alejovych stromii. M¢lo by jit o stromy
s individualni ochranou v co nejvyssich poctech. Stromy je tfeba sazet v dostatecné vzdalenosti od sebe,
aby si béhem ristu nekonkurovaly a nestinily. Pokud planujeme stromy pravidelné ofezavat, 1ze je sazet
blize. Je téz tieba dobie uvazit druhy vysazovanych dievin. Nékteré maji dlouhodobou perspektivu (dub,
lipa), jiné vytvéareji dutiny Castéji a v podstatn¢ kratSim ¢asovém horizontu (vrba). Neni-li na lokalité
kvuli starym stromtim kde vysadby provadét, neni feSenim staré stromy kacet a nahrazovat vysadbami,
ale je tfeba najit nahradni lokalitu k vysadbam pobliz.

Vysadby novych stromil na vétsiné lokalit stacit nebude. Casto chybi generace stiedn& starych
stromd, které by pachnika hostily v dobé mezi smrti stromil dnes osidlenych a stroml vysazenych. V
takovém piipadé musime zajistit vhodna stanovisté ze stromt, které na lokalité ¢i v jeji blizkosti jiz
rostou. Idedlni je uvolnit stromy z okraje lesa a nasledné¢ postupovat dale od okraje. V ptipade
prosvétlovani celého porostu profed’ovat postupné, aby se ponechané stromy mély moznost na zménu
adaptovat. Cilova pokryvnost korun by méla byt kolem 40-70%. Prosvétlovat je tfeba dosti vyrazné,
zbyvajici stromy vytvofené mezery rychle ,,zatahuji“ a efekt malého zasahu je zahy prakticky
neznatelny. Profedéné porosty tieba je udrzovat, aby zase nezhoustly, ponechané stromy mély dostatek

prostoru a svétla k rychlému ristu a aby nebyly nuceny riist do vysky.
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Zm¢éna habitu stromu béhem jednoho stoleti. Sekvence fotografii dubu Arthura Clougha ukazuje, jak se stromy
dokazi adaptovat na zménu podminek a Ze tedy ma smysl pfi tézbach ponechavat jako vystavky i nepfipravené,
jakkoli jejich mortalita bude pravdépodobné vysoka. (podle Fay 2011)

Vedle prosvétlovani lesa je moZnosti ponechavani stromt pii t€zbach. To mlze mit vyrazné€ pozitivni
efekt, nicméné hrozi vysokd mortalita zejména v prvnich letech po tézb¢, také az ponechané stromy zase
zarostou lesem. Proto rozhodné nejde o opatieni, které by samo o sob¢& mohlo zajistit pteziti pachnika
hnédého, a je nezbytné jej doplnit dalSimi kroky. Je-li to mozné, je zddouci ponechavat zejména stromy
z lesnich okraji, pfipadné stromy staré, které ptivodné rostly v fidkém lese. Pokud takové stromy nejsou
k dispozici, nezbyva, nez ponechavat stromy z vysokého lesa. Ty maji tenké, vysoké kmeny nekryté
vétvemi, takze riziko jejich uhynu je vysoké. Nanejvy$s Zadouci samoziejmé je stromy postupnym
odtézovanim okolniho porostu na roli vystavka piipravovat. Ale i ponechavani nepfipravenych stromt je

podstatné lep$i, nez neponechéavat stromy zadné.

Pocet vystavkil na hektar zavisi na rozloze tizemi, kde jsou vystavky ponechavany a na stavu lokality.
Cim men3i je rozloha uzemi a/nebo ¢im horsi je stav obyvané lokality, tim vice vystavkii je zadouci
ponechévat. Minimalni pocet by mél byt pét stromi na hektar, optimalni kolem dvaceti strom na hektar.
Ponechavani vystavki pii t€zbach by mélo byt zékladnim poZzadavkem na upravu lesniho hospodateni
v lesich s vyskytem pachnika hnédého a v jejich §irSim okoli (fddoveé 5 km). Ponechdvané stromy je

samoziejmé zadouci majiteli lesa finanén€ kompenzovat.

Orez stromiu je spolehlivym prostfedkem k zajisténi dutin vhodnych pro pachnika hnédého

Klasickym ptikladem ofezdvanych stromi jsou vrby ,babky“, kdy je ofezem zkrdcen kmen a
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odstranény vSechny vétve. Strom obrazi novymi vétvemi, které pak vyriistaji z jednoho mista - tvofi
postupné tzv. hlavu, v niz velmi casto vznikaji dutiny V parcich nebo alejich zase mizeme vidét
stromy, kterym byly zkracovany silné kosterni vétve a tim vytvafena kulovitd koruna. VV koncich
silnych vétvi rovnéz Casto vznikaji dutiny. Stejné tak i bézny ofez ovocnych stromtl vede ke zvyseni
pravdépodobnosti vzniku dutiny. Dutiny vznikl¢é diky v§em témto typiim ofezu mohou byt vhodné pro

pachnika a také byvaji ¢asto osidleny.

A B

Schéma ukazujici, Ze ve stromech ofezavanych na hlavu nejcastéji vznikaji dutiny v kmeni (tzv. hlave) (A),
zatimco ve stromech bez individualni péce se vétSina dutin nachazi ve vétvich (B). Pachnik vyzaduje vétsi
dutiny, proto mnohem &asté&ji vyuziva dutiny v kmenech stromi. (zdroj Sebek et al. 2013)

Ofez ma smysl realizovat zejména na mladSich stromech do véku 30-40 let, ve stromotadich, na
mezich a v remizcich, v piibfeznich porostech, kolem cest a silnic, v koridorech v lesich i plo$né v
rezervacich. Vysadbou vrbovych kiili o priméru 10-15 cm, jsme schopni zajistit vznik dutin béhem
15-20 let. ProtoZe ofezavané stromy jsou pii dostatecné péci nizké a stabilni, neohroZuji padem své
okoli, je pravidelny ofez vhodnym zplisobem péce o stromy 1 v intravilanech a mistech se zvySenym
pohybem chodct. Pokud by se podatilo prosadit ofez jako bézny zpiisob péce o stromy kolem cest a
silnic a/nebo vodoteci, miZzeme pachnika b&hem par desetileti vySkrtnout ze seznamu ohroZenych
druht.

Vhodny individualni management stromi je nejefektivnéjsSim a nejspolehlivéj§im zpiisobem péce
a zaroven také ziejmé nejlevnéjSim zpiisobem zajisténi existence pachnika hnédého. Jeho cilem je
zajistit ptitomnost dostatecného mnozstvi dutin, které mohou dlouhodobé hostit silnou lokalni
populaci pachnika hnédého.
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Je tieba upozornit, ze nase zakony mohou na ofez pohlizet jako na poSkozeni dfeviny. Tato praxe
je piipustna pouze, pokud je cilena na podporu zvlasté chranénych druhi. Proto je vzdy nezbytné zésah
ptfedem dohodnout s pfislusSnym organem.

Vzhledem ke snizeni koruny jsou ofezavané stromy znevyhodnény v konkurenci ostatnich stromu.
Je tedy nezbytné zajistit v jejich okoli volny prostor. Toho Ize dosdhnout prosvétlenim porostu.
Prosvétleni musi byt dosti vyrazné, tak aby porost po zasahu poskytoval dostatecny svételny pozitek
ofezanym stromlim. Zasah musi byt dosti razantni, jinak koruny zbyvajicich stromil vytvofeny prostor
rychle ,,zatahnou®. V piipad¢, ze dojde ke sniZeni zakmenéni v ramci porostu pod 0,7, je nutnd vyjimka
ze zakona o lesich. V ptipad¢ rychlého nastupu zmlazeni je zddouci ve vzniklém prostoru past nebo

hospodafit s kratkym obmytim. Oboji je mozné opé€t na zéklade vyjimky.
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Databaze hlavatych vrb a vrboven

V ramci projektu ,,Zivé biehy* vznikla interaktivni mapa s databazi hlavatych vrb a vrboven na
Uzemi Jihomoravského, Zlinského a Trnavskeho kraje. Mapa ukazuje bodové lokalizaci a pocty
hlavatych vrb, a ptitomnost pachnika hnédého. Pii kliknuti na konkrétni bod se zobrazi dalsi udaje
k vrbdm/vrbovné — pocet vrb a jejich stav, stejné jako informace o tom, zda a jaka péce je Zadouci.
Mapa slouzi pracovnikiim ochrany pfirody a dal$im spravctim chranénych tizemi, hospodaitim, ¢i
vlastnikiim pozemki ke zvazeni situace na konkrétni lokalité¢ a rozhodovani o zasahu formou ofezani
stojicih vrb, ¢i dosazovani vrb novych.

Informace o chybé&jicich hlavatych vrbach autofi wuvitaji na e-mailové adrese:

BabkaNaHlavu@gmail.com

Mapu ¢tenaf najde na adrese:
https://kfgg.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4d390794c9ec46b889269e744a8chH
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